Kirche und demokratischer Dialog — Denkanstoss von Christian Schiitz, Mitglied des Vereins «église a venir»

Bis zur Entmachtung der bernischen, aristokratischen Regierung lbten die Pfarrer inden Kirchgemeinden im Auftrag der Regierung eine gesetzbebende undrichterliche Funktion aus.
Faktisch waren sie Staatsbeamte, mit dem Auftrag, in den Gemeinden fiir Recht und Ordnung zu sorgen. Imalten Bern waren die Pfarrer in den Gemeinden die einzigen staatlichen
Vertreter. Insbesondere mussten die Pfarrer kontrollieren, dass alle Kinder vier Tage nach der Geburt getauft worden sind. War das nicht der Fall, so wurden die Familien gebdisst,
weigerten siesichtrotzdem, das Kind zutaufen, so wurden den Familien Haus und Gut weggenommen. Oft blieben denFamilien nur noch die Flucht vombernischen Staatsgebiet.

Im Emmental kontrollierten die Pfarrer regelmassig in den weit verstreuten Bauernhofen, ob esungetaufte Kinder gibt. Mit dem Verkiinden des Evangeliums hatte das nicht viel zutun,
sondern mit Deutungshoheit und Machterhalt der bernischen Regierung. Aus diesem Grunde war Gotthelf als Pfarrer in LUtzelflih nicht sonderlich beliebt, obschon Gotthelf ein
konservativer Liberaler, aber entschiedener Gegner der radikalen Liberalen war. Sein Roman ,, Anne Babi Jowager” von 1843/1844 war ein Auftragswerk der bernischen Regierung. Im
Emmentalgab es Naturheilpraktiker (Quacksalber).Diese waren der aufgeklarten Regierung einDornim Auge. DiePfarrer waren Handlanger derbernischen Regierung.

Mit der Bundesverfassung von 1848 haben die Kirchen die gesetzgebende und richterliche Funktion und damit auch die Deutungshoheit innerhalb des neuen Staates verloren.
Katholische Orte versuchten dies zu verhindern.Fir die Griinder der neuen Eidgenossenschaft war aber klar, dass Demokratie nicht moglich ist, wenn die katholische Kirche weiterhin
Teil der politischen Macht bleibt.Ineiner Demokratie hat jeder das Recht, sich gleichwertig einzubringen, niemand nimmt einehdhere Stellung ein.Das war eine radikale Anderung zur
feudalistischen Ordnung. Wenn ein Pfarrer in der Predigt seine politische Meinung vertritt, dann haben die Besucher*innen keine Moglichkeit, ihre Meinung einzubringen. Das ist

undemokratisch.Aus diesem Grunde ist diePredigt flir einen demokratischen Prozess nicht geeignet.

Bis heute haben Menschen die Vorstellung, dass die Pfarrer Statthalter der Deutungshoheit sind, um aus ihr heraus Menschen zubelehren und zubevormunden. Hier ist wohl auch der
Grund zu suchen, weshalb Menschen negativ reagieren, wenn Pfarrer politisch Stellung beziehen. Es gibt Stimmen, die der Meinung sind, dass die Konzernverantwortungsinitiative
angenommen worden ware, wenn die Kirchen sich neutral verhalten hatten. Noch heute empfinden Menschen es als Bevormundung, wenn Pfarrer politisch Stellung beziehen.
Bevormundungistaber etwas, was in der Demokratie nichts zu suchen hat. Diereformierte Kirche sollte den Mut haben, dieFrage zu stellen,obein Zusammenhang zwischen politischer

Bevormundung und Mitgliederschwundbesteht.

1945 half mein Vater den Turnverein Wohlen bei Bern zu griinden. Es gab Stimmen, die der Meinung waren, ein solcher Verein ware unmoralisch, wenn Manner und Frauen halb nackt
turnen wiirden. Meine Mutter erzdhlte mir, wie die Bevolkerung vom Pfarrer erwartete, dass er zu dieser Frage Stellung bezieht. Von der Kanzel herab verkiindigte der Pfarrer, dass der
Turnverein nicht eine schlechte Sache ware. Hatte der Pfarrer anders Stellung bezogen, so hatte das fir meinen Vater gravierende Folgen gehabt: Als Zugezogener ware er stigmatisiert
undausgegrenzt worden. Der Pfarrer realisierte nicht,dasser 100 Jahre nach der liberalen, demokratischenVerfassung nicht mehr die Deutungshoheit in Anspruch nehmen kann.
UeliSeiler, Pddagoge, Autor und langjahriger Direktor des Schulinternats Schldssli Ins, erzahlte in einem Interview, wie der Pfarrerin Ins ablehnend undnegativ sich zur Griindung des
anthroposophischen Internates gedussert hat, als seine Eltern 1953 das Schldsslilns geriindeten. Die Folge war,dass die Leute vom Dorf die Strassenseite wechselten, wenn jemand von
der Internatsschule durchs Dorf ging.Erst als die Leute sich nach und nach sich selbst informierten, was die Internatsschule macht, hatte sich die Stimmung gedndert und die Schule
konntesichins Dorflebenintegrieren. Beide Beispiele zeigen, wienochim 20.Jahrhundert die Pfarrer es flir notwendig hielten, die Menschen zu bevormunden, obschon sie- wiebeim
Beispiel inins- wahrscheinlichnicht wussten, Giber was sie urteilen.

Heute missen wir zuschauen, wie Demokratien in Amerika und Europa inGefahr sind. Stellung zu einer politischen Frage zunehmen st noch keine Leistung. In einer Demokratie geht es
darum, in der Gemeinschaft tragfahige Entschliisse zu finden. Ist das nicht mehr moglich, so ist die Gefahr gross, dass Menschen sich autoritdare Regierungen mit starken Fihrern
winschen. Fir mich gibt es zwischen Stellung nehmen und dem Anspruch auf Deutungshoheit ein entscheidender Unterschied: Nimmt jemand Anspruch auf Deutungshoheit, so ist
ein demokratischer Dialog nicht mehr moglich.

Eskonnte eine Aufgabe der Kirche sein, daflir zu sorgen, dass der demokratische Dialog nicht verlorengeht und die Fahigkeit, gemeinsame tragfahige Entschliisse zu finden, getibt und
gefordert wird. Wenn ein Pfarrer seine personliche politischeHaltung predigt, so verbinden dies nach wie vor Menschen mit der Zeit, als die Kirche Teil der feudalistischen Ordnung
war.In einer Demokratie gilt es,andere Meinungen zurespektieren undnicht zu stigmatisieren.Einen absoluten Wahrheitsanspruchkann niemand in Anspruch nehmen.

Genau das tun Kirchen heute immer noch. Viele Kirchen und ihre Vertreter nehmen noch heute die Deutungshoheit in Anspruch. Werden mehrere Kirchen oder Konfessionen Teil der
politischen Macht, so wird ein Staat praktisch unregierbar, wenn die unterschiedlichen Deutungshoheitenin Konkurrenzzueinanderstehen.Genaudaswarvorder Griindungder neuen
Eidgenossenschaftzwischen denkatholischen und reformierten OrtenderFall.

Ein aktuelles Beispiel ist der Libanon, wo dreiReligionen (Konfessionen) die politische Macht teilen. Libanon ist ein gefallener Staat, weil es praktisch unmdglich ist, den Staat aus drei
Deutungshoheiten,die sich gegenseitigbekdampfen, zuregieren.Das gleiche Problem haben wirinPaldstina: Sowohl der jidische Staat wie auch diemuslimischen Paldstinenser nehmen
eine politische Deutungshoheitin Anspruch, die sich gegenseitigausschliessen.1848 kamen dieGriinder der neuen Eidgenossenschaftin einer vergleichbarenSituation zum Schluss, dass

ein Frieden nur mit der Trennung von Staat undKirche (Religion) moglichist.

Deshalb binich der Meinung, dass ein Pfarrer darauf zu achten hat,dass andere Meinungen respektiert und Menschen nicht stigmatisiert und ausgegrenzt werden. Nur auf diesem Weg
kann unsere Demokratie bewahrt und erneuert werden. Aktuell tut sichinSyrien etwas Bemerkenswertes: Dieislamische Gruppierung HTS, die das Regime vonBaschar al-Assad stiirzte,
sollaufgelost werden. Bis jetzt hatte jede andere islamische Gruppierung ihre Scharia (Gesetzgebung),die sie flir einzig richtige halt,allen anderen aufgezwungen. Ware das passiert, so
ware es unweigerlich zu nachsten Konflikten gekommen. Anscheinend ist der Anfiihrer der HTS, Al-Scharaa, bemiiht, mit einer neuen Verfassung einen Staat aufzubauen,in dem keine
religiose Gruppe ausgegrenzt oder sogar bekampft wird. Fiir die Christen in Syrien ist das wichtig. Vor dem Krieg lebten 2010 etwa 1,8 Millionen Christen in Syrien! Frieden ist nur

moglich, wenn keine Religion die Deutungshoheitin Anspruch nimmt.



